SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 546/2025-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky ASTIRO, s.r.o., Kipel'na 6663/6, Presov,
zastupenej JUDr. Miroslavom OndruSekom, advokatom, Radni¢né namestie 33, Bardejov, proti
uzneseniu Okresného sutdu Humenné ¢. k. 6C/203/2004-1905 z 25. marca 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:
1.

Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. jona 2025 domaha
vyslovenia porusenia zdkladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a3 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
»listina*), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) acl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd napadnutym uznesenim okresného sudu. Stazovatelka navrhuje napadnuté
uznesenie zruSit’ a vec vratit’ okresnému stidu na d’alsie konanie.

2. Podstatou aktualne pravoplatne skonceného sporu zacatého v roku 1996 bol narok st'azovatel'ky
na nahradu skody od zalovaného odvodeny od pravnej skutocnosti, ze jej pravny predchodca
v procese tzv. malej privatizacie vydrazil nehnutelnost — Hotel Dukla vo Svidniku, pricom
zalovany pozical prdvnemu predchodcovi staZzovatel'ky 50 000 000 Sk a zéroven medzi sebou
2. decembra 1991 uzatvorili zdlozni zmluvu. Pri vykone zélozného prava malo dgjst’ k poSkodeniu
nehnutelnosti a tito Skodu si stazovatelka (resp. jej pravny predchodca) zalobou uplatnila
na okresnom sude. Pri urovani rozsahu $kody sud vychadzal z kontrolného znaleckého posudku,
ktory celkovll Skodu rozdelil na tri druhy — spdsobenu nekvalitnou stavebnou vyrobou, vzniknut
zo zrychleného opotrebenia v dosledku zanedbania oprév a udrzby, a napokon Skody vzniknutej
v dosledku nasilného poskodenia vyplinovych konstrukeii a vnutorného vybavenia. Podla



odvolacieho sudu bola opodstatnend iba zodpovednost” zalovaného k tej casti Skody, ktora mala
zaklad v zrychlenom opotrebeni konstrukcii vznikom portich zo zanedbanych oprav a udrzby,
a zaroven zohl'adnil pomernt zodpovednost’ pravneho predchodcu st'azovatel’ky za Skodu vzniknuta
na objekte. Napokon bolo o zalobe pravoplatne rozhodnuté tak, ze Zalovany je povinny zaplatit’
stazovatel’ke 257 022,62 eur, v Casti o zaplatenie 875 298,11 eur bola zaloba zamietnuta
a stazovatel’ke bol priznany proti Zzalovanému narok nahradu trov konania v plnom rozsahu, ked’ze
vyska jej naroku zavisela od znaleckého posudku.

3. Pravoplatny vyrok rozsudku krajského sudu o ndhrade trov konania bol na zdklade dovolania
zalovaného zruseny rozhodnutim najvysSicho sudu pre zmito¢nost a nekonzistentnost
odovodnenia. Najvyssi sud zastdval nédzor, ze pri rozhodovani o ndhrade trov bolo potrebné
zohl'adnit’, Ze stazovatel’ka sa doméhala nahrady Skody 1 132 320,73 eur, Gispesna bola len v Casti
257 022,62 eur a bolo potrebné prihliadnut’ na to, Ze vo veci boli tri druhy skody, z ktorych len
jeden bol uplatneny dovodne, no i tento bol stazovatelke priznany pre jej spoluzavinenie len
v polovici.

4. Nasledne krajsky std opitovne rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, ze Zalovanému
a intervenientom na jeho strane proti stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania v rozsahu 54 %.
Vychédzal z toho, ze stazovatel’ka ziadala nahradu Skody spdsobenej na nehnutelnosti a znalec
dospel k tomu, ze Skoda vznikla v casti 9 109 486,53 Sk z nekvalitnej stavebnej vyroby, v Casti
15 486 127,10 Sk pre zanedbané opravy a udrzbu a v Casti 9 516 680,58 Sk z nasilného poskodenia.
Podl'a krajského sudu dovodna bola len skoda pre zanedbané opravy a udrzby 15 486 127,10 Sk
a v polovici zohl'adnil spoluzavinenie staZovatel’ky na jej vzniku. Preto je jej narok dovodny len
v polovici z 15 486 127,10 Sk, ¢o je 257 022,62 eur. To zodpovedd procesnému uspechu
stazovatel’ky 23 % a Zalovaného 77 %, apreto je stazovatel'ka povinnd nahradit’ Zalovanému
a intervenientom na jeho strane trovy konania v rozsahu 54 %.

5. Stazovatel’ka podala proti tomuto uzneseniu dovolanie podla § 420 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktoré najvyssi sud uznesenim sp. zn. 9Cdo/274/2022 z 29. aprila 2024
odmietol s tym, ze dovolaci dovod nebol dany, ked’ krajsky sud vychddzal zo zaverov zrusujuceho
rozhodnutia najvyssieho sudu, ktorym bol viazany, a svoj zaver dostato¢ne odovodnil. K tomu, Ze
krajsky sid mal skiimat’ okolnosti odovodnujice aplikaciu § 257 CSP, uviedol, Ze v dovolani
nemozno uplatiovat’ nové procesné prostriedky, kde tito argumenticiu stazovatel'ka pouzila
prvykrat.

6. Néasledne vyssi sudny tradnik okresného sidu uznesenim ¢. k. 6C/203/2004-1825 z 31. jula 2024
ulozil stazovatel’ke povinnost’ zaplatit’ trom intervenientom na strane Zalovaného trovy pravneho
zastapenia 48 581,09 eur. Pri urCovani zakladnej sadzby tarifnej] odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby vychadzal vy$§i sudny uradnik z § 10 ods. 2 vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach anahradiach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®) ztarifnej hodnoty
1 132 320,72 eur (34 112 294 Sk, Co je suma stanovena znaleckym posudkom).

7. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu z 31. jula 2024 staznost, v ktorej namietala, Ze hodnota
sporu bola pravoplatnym rozsudkom uréend sumou 257 022,62 eur, a teda z tejto sumy mala byt
po¢itana hodnota jedného tikonu. Dalej namietala, Ze vieobecné sudy nevysvetlili, pre¢o ju v spore
povazovali za nelspeSnu stranu, ak vySka uplatnenej a priznanej Skody bola urcena znaleckym



posudkom a nésledne na zdklade tvahy sudu eSte znizena. Podla ndzoru stazovatelky nebolo
odovodnené, preo ma v rozhodnuti o pomere uspechu v spore niest zodpovednost’ za znalcom
vycislenu celkovi Skodu ako ani pre€o ma niest’” zodpovednost’ za vlastnti tivahu stdu. Celkova
vysku Skody zohladnili sudy vylu¢ne pri vypocte trov ako hodnotu sporu. Stazovatelka
prezentovala, ze ak jej std po vlastnom uvazeni priznal Skodu len 257 022,62 eur, tak prave jej mal
byt priznany narok na nédhradu trov vrozsahu 100 %. Stazovatel'ka zdoraznila, Ze jej Zalobe
o nédhradu Skody bolo vyhovené a Ze pri podani zaloby nebola Skoda vy¢islena, z Ccoho vyplyva,
ze bola v konani tspe$nd v plnom rozsahu. Je preto nepochopitelné, ak sudy dospeli k zaveru,
ze v konani nebola tspeSna v celom rozsahu. Okrem toho, pokial’ ide o ndrok na nahradu trov
konania, stazovatel'ka poukdzala aj na § 257 CSP apodporne na rozhodnutia Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 10C0/191/2017 a najvyssieho sudu sp. zn. 4MCdo/2/2008. Dalej kritizovala, e pri
vypocte nebolo zohl'adnené, ze spor bol zacaty za u¢innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), a nadvézne, ked’Ze vyska Skody zdvisela od znaleckého posudenia, mal byt cez ¢l. 4
CSP aplikovany § 142 ods. 3 OSP. Trovy podla tohto ustanovenia mali byt vyratané zo sidom
priznanej sumy, a nie z celkovej Skody. Stazovatel'ka d’alej rozsiahlo napadala odmietavé uznesenie
najvyssieho sudu z 29. aprila 2024 a tvrdila, Ze bez ohl'adu na navrhy stran konania je aplikécia
§ 257 CSP iba na tvahe sudu. V zavere uviedla, Ze uznesenie vyssicho sudneho uradnika povazuje
za rozporné, pretoze pravny zastupca intervenientov dorucil vycislenie v sume 66 379,05 eur,
¢o predstavuje podla stazovatel’ky horny limit pre vysku priznanych trov. Sud preto pochybil,
ak priznal intervenientom 89 964,98 eur namiesto 54 % zo sumy 66 379,05 eur, teda 35 844,68 eur.

8. Okresny sud napadnutym uznesenim staznost stazovatelky zamietol. V oddvodneni
napadnutého uznesenia sudca okresné¢ho std uviedol, ze vyssi sudny uradnik postupoval spravne,
ak vo veci aplikoval § 10 ods. 2 vyhlasky, podl'a ktorého je tarifnou hodnotou vySka penazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, urend pri zacati poskytovania
pravnej sluzby — Zalovand suma 1 132 320,72 eur , nie napokon sudom priznana suma.

9. V stvislosti s argumentaciou o aplikacii § 142 ods. 3 OSP okresny sud uviedol, Ze ho nie je
mozné aplikovat’ vzhl'adom na to, Ze ide o predpis, ktory stratil u¢innost’ 1. jala 2016, ana to,
ze § 470 ods. 1 CSP uvadza, ze ak nie je uvedené inak, CSP sa aplikuje aj na konania zacaté predo
dilom jeho uc¢innosti. Ani podla ¢l. 4 CSP nie je moZzné vo veci aplikovat’ OSP, pretoze podla
stazovatel’kou prezentovaného nazoru by potom bolo mozné pouzit akukol'vek prdvnu normu,
ktoré stratila ti¢innost’.

10. Vo vztahu k tej Casti staznosti, kde stazovatel'ka namietala zavery najvyssieho stidu v otazke
eventudlnej aplikacie § 257 CSP, okresny sud poukdzal na to, Ze uznesenie vysSieho sidneho
uradnika z31. jula 2024 sa tykalo uz ,iba*“ vycislenia konkrétnej vySky sidom pravoplatne
priznanej nahrady trov pravneho zastipenia. V staZznostnom konani uZ nie je mozné menit’ vyrok
o priznanom naroku na nahradu trov konania.

11. K namietkam tykajicim sa konkrétnej vySky trov v zmysle doru¢ené¢ho vy¢islenia okresny sud
uviedol, ze pravny zéstupca intervenientov dorucil stidu vycislenie v sume 122 924,16 eur. Z tejto
sumy potom 54 % predstavuje sumu 66 379,05 eur. Okresny sud vy¢islil ndhradu trov pravneho
zastupenia v sume 89 964,98 eur (z ktorych 54 % predstavuje 48 581,09 eur). Z uvedeného podla
okresného sudu vyplyva, ze vys$i sudny uradnik neprekro¢il medze vycislenia a po krateni



niektorych uplatnenych tkonov napokon priznal intervenientom nizSiu ako pozadovant uplatnent
¢iastku.

I1.

Argumentacia st’aZovatel’ky

12. Podl'a ndzoru st'azovatel’ky nie je mozné stotoznit’ sa so zaverom okresn¢ho sudu, ze hodnota
sporu bola od zaciatku 1 132 320,73 eur. V tejto suvislosti poukazuje na to, ze zaloba bola podana
v roku 1996, ale vyska Skody bola ustidlend az znaleckym posudkom v roku 1999, ked’ na jeho
zaklade doslo k zmene Zzalobného petitu.

13. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti argumentuje, ze podla § 20 vyhlasky za ukony pravnych
sluzieb vykonané predo diiom nadobudnutia Uc¢innosti tejto vyhlasky patri advokatovi odmena
podla doterajsich predpisov. V zmysle uvedeného tak za ukony pred 1. januarom 2005 mala byt
priznana odmena za jeden tikon pravnej sluzby vo vyske 200 K¢s.

14. Za tkony pravnej sluzby poskytnuté po nadobudnuti Gc¢innosti vyhlaS8ky mala byt hodnota
sporu urcend podla § 11 ods. 1 vyhlaSky, pretoze pri zacati poskytovania pravnej sluzby nebolo
mozné stanovit’ hodnotu sporu, pretoze znalecky posudok bol vypracovany az v priebehu konania.

15. Stazovatel’ka vo vztahu k odovodneniu napadnutého uznesenia argumentuje, Ze okresny sud
poprel existenciu ¢l. 4 ods. 2 CSP, podla ktorého by stid mal zvolit’ taki pravnu normu, aby bola
v sulade s principmi vSeobecnej spravodlivosti. Napadnuté uznesenie okresného sudu je arbitrarne,
pretoze okresny sud nedal st'azovatelke Ziadnu odpoved’ na nastoleni podstatnu otazku tykajicu
sa potreby aplikédcie sudcovskej tvorby prava a na to, aby sud pouzil taki pravnu normu, ktora
uz nie je stcastou ucinného pravneho predpisu.

I11.

PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

16. Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou stcastou sudneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy mdze rozhodnutim, ako
aj postupom predchadzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v stilade so zakonom (€l. 46 ods. 4 a ¢l. 51
ods. 1 Gstavy), porusit’ zdkladné pravo Gcastnika konania na sudnu ochranu (obdobne II. US 56/05).
Obsahom zékladného prava na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy, resp. prava na spravodlivé
stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach
konania, resp. o ndhrade trov konania v stilade so zakonom (Robins c. Spojené kral'ovstvo z 23. 9.
1997).

17. Rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sidmi prislucha zdsadne tymto stidom.
Ustavny std preto iba celkom vynimoéne preskiimava rozhodnutie vieobecnych sudov o trovach
konania. Problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut' ustavnopravny rozmer len
v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu by mohlo dojst’
najmd na zéklade takej interpretacie a aplikécie prislusnych ustanoveni zdkona, ktord by v sebe
zahffiala &rty svojvole (IV. US 248/08, 11. US 569/2017).



18. Ustavna staznost’ je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stude®).

19. Stazovatel’ka opédtovne predostiera argumentaciu, ktort uplatnila uz v dovolacom konani proti
rozsudku krajského sudu, ktorym bol intervenientom na strane Zalovaného pravoplatne priznany
narok na ndhradu trov konania v rozsahu 54 %. Najvyssi sid uz vo svojom ¢iasto€ne zruSujicom
rozhodnuti ¢. k. 8Cdo/111/2019-1731 z26. maja 2021 odovodnil, pre¢o je potrebné povazovat
stazovatel'ku iba za ciastoCne uspesnu. Zaroven uz vtomto rozhodnuti bolo ustilené,
ze stazovatel’ka sa zalobou domahala celej ndhrady Skody, nie iba tej Casti, za ktorti zodpovedal
zalovany. Po opdtovnom rozhodnuti krajskym sidom o rozsahu ndroku na ndhradu trov bola
stazovatel'ka s argumentaciou tykajicou sa aplikéacie § 257 CSP a § 142 OSP v spojeni s ¢l. 4 ods. 2
CSP neuspesna ako v dovolacom konani (sp. zn. 9Cdo/274/2022), tak aj v konani na istavnom sude
vedenom pod sp. zn. III. US 437/2024. Ustavny sud preto nepovazuje za relevantné namietky
tykajuce sa samotného rozsahu naroku na ndhradu trov konania vo vztahu k napadnutému
uzneseniu. Zaver okresné¢ho sidu o tom, Ze v staznostnom konani nie je mozné menit’ pravoplatne
priznany narok na nahradu trov konania, je plne suladny s platnou pravnou tpravou.

20. Stazovatel'’ka namietala nespravne ur¢enu hodnotu sporu a v tomto smere tvrdila, ze ak pravny
predpis neriesi konkrétnu situdciu, mal sud postupovat’ podla ¢l. 4 CSP a aplikovat’ § 142 ods. 3
OSP, ateda pri vypocte vychadzat zo sidom priznanej sumy. Stazovatel'ka v tejto suvislosti
odkazovala na nalez tstavného sudu sp. zn. III. US 475/2018 zo 4. februara 2021, podla ktorého
yZaver sudu absolutne vylu€ujici osobitny rezim posudzovania uspechu v konani a nérokov
na nahradu trov v pripadoch, ked’ vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo ivahy sudu,
nemozno akceptovat’ a takato interpretacia § 255 Civilného sporového poriadku stidom nie je
v sulade s Ustavou Slovenskej republiky.” Je potrebné uviest,, ze dané tvrdenie sa dotyka tej fazy
rozhodovania o trovach konania, v ktorej sidy ne/priznavaju samotny ndrok na nédhradu trov
konania. Predmetom prieskumu je aktualne faza vycislenia vysky priznané¢ho naroku. Okresny sud
v napadnutom uzneseni uviedol, ze vyS$si sidny uradnik postupoval podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky
spravne, ak vychadzal z tarifnej hodnoty 1 132 320,72 eur.

21. Len na okraj Ustavny sud poukazuje na ¢ast’” odovodnenia rozhodnutia najvyssSieho sudu €. k.
8Cdo/111/2019-1731 z 26. méja 2021 podla ktorej ,,... pri rozhodovani o nahrade trov konania
bolo potrebné zohladnit, Ze zZalobkyna sa domdhala nahrady skody v celkovej vyske
1132320,7 eur s prisl., tspesnd bola len v ¢asti 257 022,62 eur. s prisl... Uspech strany
v spore sa odvija od celkového rozhodnutia od veci a nie od toho ako sud posudil predbeznu
otdzku (danost zodpovednosti za $kodu).“. Ustavny sud tiez zdéraziiuje, ze v zmysle CSP
sa otazka nahrady trov konania riadi zasadou Uspechu v spore a v tomto zmysle postupoval
aj okresny sud. Napokon aj vrozhodnuti najvysSieho sudu sp. zn. 9Cdo/120/2022, na ktoré
sa staZzovatel'ka odvolava, je uvedené, ze ak ma byt v konaniach, v ktorych vyska plnenia zavisi
od tvahy sudu alebo od znaleckého posudku, priznany Zalobcovi narok na ndhradu trov konania len
z pristidenej sumy, musi to byt’ vyslovne vyjadrené vo vyroku rozhodnutia o naroku na ndhradu trov
konania. Ide totiz o zdsadné obmedzenie naroku zalobcu na nahradu trov a vyssi sudny tradnik
nemdze znizit' zéklad pre ich vypocet. Stazovatelkin argument, Ze sudy s celkovou vysSkou
Skody pracovali az pri urCeni hodnoty sporu pre ucely vypoctu ndhrady trov konania, nie je



celkom presny, pretoze stazovatelka bola v ivodnych fazach sporu uspesna, ked’ jej okresny
sud rozsudkom z 13. jula 2016 priznal ndhradu Skody 1 132 320,72 eur s prisl.

22. Pokial' v ustavnej staznosti stazovatelka predostiera iny sposob vypoctu trov konania
a odkazuje na § 20 vyhlasky, ustavny sud poukazuje na to, ze z napadnutého uznesenia nevyplyva,
ze by tuto argumentdciu uplatnila v staznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika.
Stazovatel’ka v tejto suvislosti ani v ustavnej staznosti neargumentuje tym, Ze by okresny sud
opomenul v odévodneni napadnutého uznesenia reagovat’ na tito namietku.

23. V tejto suvislosti je potrebné akcentovat’, ze vo vztahu k predmetnej argumentacii stazovatel'ky
sa uplatituje tzv. kritérium materidlnej subsidiarity, ktoré znamena, ze st'azovatelia mozu v tstavnej
staznosti argumentovat’ len tym, c¢im argumentovali pred vSeobecnymi sudmi (porov.
II. US 191/2015, 1. US 259/2024). Uvedené je zaroveti aj vyjadrenim zasady minimalizacie zasahov
Gistavného sudu do rozhodovania vieobecnych sudov. Ustavny stid ma kompetenciu zasiahnut' len
v pripade, ked’ vSeobecné sudy v konani zlyhaji a ich postup alebo rozhodnutie st ustavne
neudrzatel'né (obdobne 1. US 416/2020).

24. Ak teda stazovatel’ka uvedent vyhradu tykajlicu vypoctu ndhrady trov konania podla § 20
vyhlasky, resp. nesthlas s prdvnym ndzorom vysSieho siidneho tradnika, neprezentovala v podanej
staznosti proti jeho uzneseniu z31. jula 2024, hoci tak mohla a mala ucinit, pripravila
sa 0 moznost’, aby sa s nou sudca okresného sudu v napadnutom uzneseni zaoberal a adekvatnym
spdsobom na fiu reagoval. Stazovatel’ka tak nevycCerpala dostupny prostriedok napravy, ktory jej
zdkon na ochranu jej prév prizndva. Ak predmetni namietku uplatnila az v Gstavnej st'aZnosti,
nemozno jej postup oznacit’ za stladny s § 132 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude, ktory podmieiiuje
pripustnost’ Ustavnej staznosti prave formdlnym a materidlnym vycerpanim vSetkych pravnych
prostriedkov, ktoré st'azovatel'ke priznava zakon na ochranu jej zédkladnych prav a slobdd, a to pred
jej podanim. Uvedena namietka nemoze byt z tychto dovodov vo vztahu k napadnutému uzneseniu
okresného sudu predmetom prieskumu zo strany ustavného sudu, a preto je potrebné uUstavna
staznost’ v tejto Casti argumentacie povazovat’ za nepripustnu a ako taku ju odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. septembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



